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Prolog aneb Slova, slova, slova...

Jako odbornici i jako lidi Zijeme ve svété husté zaplnéném tématem zavislosti.
Zavislost na penézich a majetku, zavislost na moci, zavislost na obdivu, zavislost na
praci, zavislost na pratelich, na spole¢nosti, na spanku, na podnétech... Nekteré
zavislosti nabyly v klinickém kontextu zvlastnéjSiho vyznamu (zavislost na jidle,
zavislost na praci, zavislost na matce, zavislost na droze) a staly se synonymy diagnéz
se zvlastnimi jmény. Pak nahle vznikla nova, komplexni diagn6za "zavislé osobnosti"
(neplést se "zavislosti na osobnosti", kterézto oznaceni se nevzilo) a novy typ zatizeni
"pro 1écbu zavislosti". Jak rozsah pojmu (v odborné i obecné diskusi) nabyva, jeho
obsahu ubyva, coZ neni nic zvlastniho. Zaroven vSak, zda se mi, s touto obsahovou
neurcitosti paradoxné roste démonicnost tohoto pojmu, jeho tajemna sila. Nikdo neni
zcela uSetien pochybnosti, zda neni zavisly na néem, co mize mit pro jeho Zivot
fatalni vyznam. Neprobudime se jednou i my uprostfed noci v izkostném tuseni, Ze
jsme zavisli... na lasce, na porozuméni druhych, na svych détech, na zZivoté?
JeziSmarja, nejsme pak na tom stejné jako ti fetaci nebo jako ty mentalky? Néco tady
nehraje. A ptitom: slovicko "zévislost" nepiestava znit vazné, zdvazné az chmurng,
kdykoli a kdekoli se ozve. Jako by ani nebylo opakem "nezavislosti", pojmu, ktery
skoro cudné postava dva metry od nas — ponechava si nadech abstraktnosti, neosobni
politické fraze bez psychologického obsahu, podobné jako sliivka svoboda, blaho
naroda ¢i lidska dobrota. Zajimavé — i pouhd slova maji své osudy. Kazda doba
pfidava ke starym sloviim nové vyznamy. Nékterd slova — vyznamovym zvetSenim —
odumiraji a na jejich misto nastupuji jina slova, rostou, nafukuji se vyznamy a Ip¢&ji-li
dost (jsou-li dost zavisld) na své existenci - prasknou. Slova, vzbuzuji-li diskusi,
nabaluji se vyznamy, a tak se stavaji tématy. Takové téma je uz pak poradny macek.
Postupné zacne reprezentovat svét, ve kterém lidé, "ktefi na né slysSi", ziji. Nikdy
nejsme dost vSimavi, nejsme dost bd€li vici tématiim, jejichz plamen sami zazihame
svou ucasti na nich. A kdyz se pak zacinaji odd€lovat od svych ptivodnich nositelti a
zit svym Zivotem, mohou se postavit proti svym stvofitelim - ve jménu jin¢ho sv¢éta,
jinych zédkond a mravi, nez si oni, nez jsme si my vymysleli. A mohou nés oloupit o
nas svét, pro jehoz zachranu jsme ptivodné sva slova velmi vazné zamysleli...

To sltvko - zavislost

Véaznost tématu Zavislosti, zvlastni zptsob, jak se s nim zachazi a mnozstvi
pozornosti, jez se mu dostava — v kontrastu s vagnosti obsahu tohoto tématu — ve mné



vzbudily chut’ napsat tuto svou formou piivodné spiSe nevaznou tivahu, ktera by mi
pomohla alespoii trochu vyhlédnout ze zaCarovaného kruhu a z tusené¢ho ohrozeni.
Slova maji neobyc¢ejnou moc popsat a uchopit Zivotni jevy. Soucasné popisovanym
jevam vdechuji novou existenci, jejiz zavaznost je umocnovana $irsi spole¢enskou
diskusi. Pfipojovanim dalSich a dalSich lidi k danému tématu (v tomto ptipadé k
tématu zavislosti) ziskava piivodné popisovany jev zasadné nové rysy, které ovSem
stdle mén¢ odrazeji ptivodni jev samy, ale o to vice vykazuji punc vidéni téch, kteti jej
popisuji - tim vice, ¢im vétsi zajem, ba piimo vasnivou touhu popisu a hodnoceni tito
lidé vykazuji (a to je v ptipadé tématu zéavislosti velmi ndpadné). Domnivam se, ze
bez chledu na to, jak zavazny je jev sdm, je tieba zkoumat nase vlastni pohnutky
pro jeho popis a hodnoceni. Kliniky 1écby zavislosti vypovidaji néco zdsadniho o nas
samotnych, o souc¢asné podob¢ pomahajicich profesi Zapadniho svéta. Zvyseny zajem
SirSi vefejnosti, politikii a masmedii artikulovat téma zavislosti jako téma en block
vypovida o silach, které hybou souc¢asnou spolecnosti en block. Myslim, Ze by nebylo
Stastné odbyt vysvétleni zvySeného zdjmu o téma zavislosti divody ekonomickymi,
ani hrozbami socidlnimi a zdravotnimi. Tyto divody jsou bezpochyby zdvazné a neni
dobré je zlehCovat. Ale nevysvétluji obrovsky obsahovy vyvoj tématu zavislosti v
odborné i Sirsi verejnosti, jak jsem jej naznacil vySe. Jina zdvazna témata, jako jsou
naptiklad pokracujici devastace Zivotniho prostiedi, rozpad tradi¢ni rodiny, rakovinna
onemocnéni, AIDS, atd., atd., Zadné z téchto témat se nijak zvlast v odborné ani Sirsi
spolecenské diskusi nevyviji, ackoli neméné ovlivituje nase Zivoty. Z toho soudim, ze
téma zavislosti je neobycejné zivé téma, které vypovida o stavu spolecnosti samotné
vice nez kterékoli jiné “objektivné zdvazné” téma - at’ jiz Ceské spolecnosti, nebo
euroamerické kultury viibec. Z tohoto thlu pohledu by pak bylo korektni mluvit nejen
o mnohocetné zavislych jedincich (a o jejich narlstu), ale i o mnohocetne zavislé
spolecnosti. To ovsem neni nic nového. Mnozi sociologové a psychologové pisi o
nécem podobém v souvislosti se znaky kulturni epochy postmoderny. Nejlépe to snad
vyjadiil ve svych studiich K. Gergen. Je az zalostné, ze u nas se tento thel pohledu
(nastaveny “do vlastnich tad”) v aktualni diskusi politikl, politologli, sociologt,
filozofti, 1ékai, psychologli, zurnalistli, scénaristl, spisovateld, atd. témer
nevyskytuje!

Zavislost jako pojem ze slovniku psychologicko-psychiatrickych véd

Podivame-li se alesponi struéné na pivod pojmu “zavislost” v psychologii a
psychiatrii, miZzeme nalézt v zasad¢ dvoji kontext jeho uziti. V psychoanalyze je
odpocatku pojmem z oblasti metapsychologie, nikoli z oblasti klinické teorie. To
znamena, 7e neni bezprostfedné pouzivan pro vysvétleni toho, co se déje v klinické
situaci. (Operuje-li analytik s pacientem jako se “zavislym”, brzy ztraci porozumeéni
analytické situaci a vede jej to k obviflujicim interpretacim.): Naproti tomu,
behaviorismus, ktery se stal zdkladem akademické psychologie a psychometrie,

1 Tento pojem jsem s rostoucim piekvapenim nenasel ani v renomovaném psychoanalytickém, ani ve
stejné renomovaném psychologickém slovniku. Az ve filozofickém slovniku vydaném v r.1934 (!)jsem
pod timto heslem nalezl: “Pomér dvou (nebo také vice) veli€in, véci, udalosti, myslenek, v némz byti
nebo zvlastni zplsob jednoho jsou podminény druhym, anebo se podminuji vzijemné. Zavisly
znamend nebyt mozny bez druhého...” (Philosophisches Worterbuch, H. Schmidt, Kroner Leipzig,
1934, s. 2) Dale jsou uvadény matematickou-fyzikalni souvislosti uziti tohoto pojmu. Nabyl jsem
dojmu, ze tento pojem je v psychologii, psychiatrii a psychoanalyze relativné velmi mlady. (Srov.
J.Laplasche, J.-B.Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, Suhrkamp taschenbuch, Frankfurt/Main,
1972; W. Hehlmann, Wérterbuch der Psychologie, Kroner Stuttgart, 1974.)



stejn¢ jako deskriptivni psychiatrie operuji s pojmem zavislosti jako s objektivni
danosti, platnou (s urcitou pravdépodobnosti) v jakémkoli kontextu jako vlastnost
dané osoby (objektivizované v pojmu osobnosti). Ale téZ v kontextu objektivistické
védy byl pojem zavislosti na za¢atku pouze hypotézou a ne nécim, co je doopravdy.
Punc nepochybné reality postupné ziskal teprve svym rozsifenim do obecné feci,
svym “zpopularizovanim”, svym “zlidovénim”- svym “zpolitizovanim”. Tak potkal
pojem zavislosti stejny inflacni osud jako pfemnohé jiné pojmy: Oidipsky komplex -
“zakomplexovany jedinec”, hysterie - “hysterka”, apod. Z hlediska psychologie jako
védy, 1 z hlediska obecné lidského ovsem jde o profanni vulgarizace.

Zavislost - je typicky pojem, ktery diskvalifikuje nejen prostfedky k dosazeni potieby,
ale 1 samotnou hodnotu této potfeby. Opird se tedy o stejny mechanismus
diskvalifikace, jejz - ke své Skod¢ - uziva ¢lovek, na kterého se pojem vztahuje. Jako
doty¢ny jedinec nemuze timto zptisobem nikdy dojit skute¢ného naplnéni, nemize ani
odbornik operujici pojmem zavislosti dosdhnout uspokojeni z 1écby. Ob¢ strany tak v
bludném kruhu sahaji ke stdle radikéln¢jSim prostfedkiim nahradniho uspokojeni:
pacient k nutkavéjSimu uzivani ndhradniho prostfedku - odbornik k restriktivnéjSim
opatfenim, jez musi obhgjit. Chcei vSak ukazat, Ze pojem zavislosti je stejné€ politicky
jako je pojem nezavislosti. Politicky v tom smyslu, ze hodnoti jev z perspektivy toho,
co je Spatn¢ a co by se s tim mélo d¢€lat, a nikoli z hlediska porozuméni tomu, ¢im jev
je, co k nému vede, ¢emu slouzi, jaky ma smysl. VyléCeni ze zavislosti by - alespon
podle logiky objektivistickych diagndéz - mélo znamenat osvobozeni jedince od
starého zpilsobu uspokojovani jeho potfeb (absenci zavislosti). Samotnd absence
zavislosti neboli abstinence v $ir§im slova smyslu vSak jesté nic nevypovidaji o tom,
co prichdzi na jejich misto. Svoboda a nezavislost jsou uz dnes ovSem jen politické
fraze, zdivodnujici nutnost reformnich zmén a ospravedlilujici pievzeti moci. Ta je
samoucelnou hodnotou: - ,pak (po prevzeti kontroly nad situaci, rozumej, po ziskani
poslusnosti druhych a po prevzeti moci) se uvidi, co to prinese, tim se ted netieba
zabyvat'.

Zavislost - chybna diagn6za nebo politikum?

Zavislost - jako popis 1 diagnoza, jako divod existence novych instituci, jako divod
investice stale vétSich castek z penézZenek poplatniki do stdle nakladnéjSich
preventivnich a lécebnych opatfeni, jako obhajoba stile tvrdSich restriktivnich
opatieni, jako prostiedek postupné diskriminace, kriminalizace a izolace nékterych
jedincti - je nejen piikladem pochybného klinického mySleni, ale je ohavnym
politickym postojem, protoze uz davno nema nic spole¢ného se skuteCnym stavem
téch, jimz je tato charakteristika pfipisovana. Pfesouva pozornost od téch, kteti tohoto
oznaceni uZzivaji,

k tém, na néZ je mozno ukazat prstem, protoZe nemaji sily ani prostfedky se branit.
Vsechna ta ohavnost se totiz déje ve jménu pomoci! (Srov. napt. Tannenbaum(1938),
“The Dramatization of Evil”’: in G. Cecchin, s.40-41.:

...Proces tvorby zlodince je proto procesem nalepkovani, definovani, identifikovani, segregovani,
zdGraziiovani, pfipisovani védomych a nevédomych motivli; ten se stava zpisobem stimulace,
zdlraznéni a probouzeni vSech rysti, na néz si stézujeme.)

Je tomu skute¢né tak, Zze odbornici, kteti operuji s diagnézou zavislosti, jsou hlavné
vedeni potiebou politického zneuZiti své moci na Ukor klienta? Soudim, Ze tato
antipsychiatricka linie kritiky (tedy tematizovani poznani, védy a 1écby jako moci,
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kterd je politicky zneuzitelnd) ma jisté - jesté po 25 letech - své opravnéni, zvlasté v
zemi, kde antipsychiatricka kritika v oboru ani v SirS§i odborné vetejnosti dosud
neprobéhla. (V 70. a 80. letech nebyla moZzna z divodl politickych a sametova
revoluce cely problém pouze zakonzervovala: tak jako komunisté v 50. letech tvrdili,
ze lidé uz nemaji co pachat sebevrazdy a byt nestastny témetf znamenalo byt politicky
nekorektni, proklamovand liberalné-konzervativni politika polistopadovych vlad
naivn¢ spoléhala na univerzalné samospasitelny mechanismus trzniho hospodafstvi,
na jeho piimy blahoddrny vliv na feSeni duSevné duchovnich, ekologickych a
moralnich probléma spolecnosti.) Piesto si vSak myslim, Ze pifed politickymi
souvislostmi je tieba nejprve vidét souvislosti klinické, z nichz se politické souvislosti
teprve odvijeji. (Srov. M. White)

“Zavislost na diagnéze zavislosti”

Diagnoéza zavislosti ma dle mého soudu zejména zaplnit vakuum z nedostatku
klinického porozuméni danému jevu, dané situaci a trapeni klienta/pacienta. Ma
zakryt bezmoc (a nepriznany vztek) odbornika a z nich plynouci ostudu a odbornou
nekompetenci. To je ovSem divod byti kazdé deskriptivni diagnézy, at’ jiz se tyka
¢ehokoli. (Totiz ze umoziuje zachovat si pozici bez ohledu na kompetenci.) U
diagndzy zavislosti, tim jak se vyviji k stale vétsi univerzalité, vSak vystupuje rozpor
mezi z4jmem klienta a odbornika v obzvlast' fatalnim svétle. Lze mit divodné
podezieni, Ze uzivani takové diagnozy sveédeéi o “zavislosti” odbornika na diagnodze,
kterd je srovnatelnd se “zavislosti” klienta na svém nahradnim uspokojeni: je totiz
podminovéna podobnou nutkavosti feSeni bezmoci na obou stranach: takika vSemi
prostiedky!

Prospektivni nevédomost, aneb - bez Certovskych ambic...

Je-1i tomu tak (a mnozi se mnou jisté v mnohém souhlasit nebudete), jak z toho ven?
Zde mohu svou vlastni pozici pouze nacrtnout, protoZze to by bylo téma pro jiny
clanek. Zevrubné zobrazeni své pozice chci pfinést v knize o pomdhdni a
psychoterapii, kterou pisi spoleéné s Ivanem Ulehlou.

Ptedné chci fici, Ze diagnoza zavislosti pro mé ve vyhrocené podobé representuje
uskali objektivistického rozvrzeni védéni mezi odbornikem a klientem, které
odbornika “odsuzuje” k tomu, aby si vzdy veédél rady. Tato pozice odbornika je
tradi¢né siln€ obhajovana potfebou klienta, aby mu odbornik pomohl. O této potiebé
klienta netfeba pochybovat. Jde vSak o to, Ze z ni “zévislost odbornika na svém
védéni” piimo nevyplyva. Véfim, Ze pomahajici konce tohoto stoleti ma - vzhledem
ke stavu poznani v dané oblasti - dostatek prostfedkti si uvédomit, ze jeho pozorovani
a diagndzy jsou pribéznymi zobrazenimi zplisobu, jakymi se organizuje jeho poznani
klienta, klientovy situace a kontextu setkdni - ze zkratka diagnézy nejsou zadnymi
zhusténymi fakty; ze diagnozy jsou soucasné popisy i sebepopisy. Tato pozice nemusi
vyjadiovat prislusnost k né&jaké specifické Skole. Mam za to, ze kazda U¢inna
psychoterapie zahrnuje diivody obou stran pro dané vidéni problému ¢i situace, jen je
popisuje jinymi pojmy.

Pozici “povinného védéni” na strané odbornika netfeba nahrazovat jeho “povinnym
nevédénim”. Je ale mozno otevtit se zdkladnimu dilematu pozice pomahajiciho, ze
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totiz ma byt klientovi ku pomoci, aniz doptedu vi, co (z jeho védéni o klientovi) se
ukdze jako wziteCné. Tato spise prospektivni nevédomost neni znamenim
nekompetence, ale je zakladem pozice pomahajiciho. Resenim dilematu poméhajiciho
neni zadné lepsi, opevnénéjsi védeéni, ani programové neveédéni, ale hlubsi a
permanentnéjsi reflexe zminéného dilematu.

Védomi toho, ze mé klinické poznani slouzi v prvé fadé¢ mné samotnému (Cerpam z
néj orientaci pro pritbézné feSeni zakladniho dilematu své pozice), mné dovoluje se o
sebe postarat, kdykoli tvaii tvar klientovi a jeho problému pocitim bezmoc nebo
zmatek a - hnév. Nevédomost a bezmoc patii k Zivotu odbornika stejné jako k Zivotu
kazdého jiného ¢loveka, pokud ovsem do své profese nevklada ¢ertovskou ambici, ze
jej takovych nepfijemnosti provzdy zbavi. (V posledni dobé je napiiklad Martin
Hajny jednim z mala odbornikti, ktefi podle mé prokéazali zna¢nou odvahu zobrazit
nasi bezmoc tvaii vtvat osudu nékterych naSich klientii a svéfenct. Tento krok pro
mé rozhodné neni znamkou rezignace, ale vychodiskem nové polarizované
profesionality.)

V SirSim slova smyslu jsou divody pro dané vidéni problému na strané odbornika
soulasti §irsi sebedefinice, kterou sdili celé 1écebné spolecenstvi daného pracovisté a
ktera vyznamné slouzi udrzovani identity daného pracovisté. Zachovavat urCitou
definici problému, jakoz i kategorizaci osob, jichz se problém tyka, je pak pro danou
organizaci zivotné dulezité — proto je sama vytvari! (Srov. H. Goolishian, G. Miller).
Védeét to, znamend vyuzit této reflexe ve sluzbach klienta, umoziuje to otevrit se
tomu, co klient chce, a - zjednodusen¢ feceno - srovnat to s tim, “co chceme my”. “Co
chceme my”, je jist¢ politikum. Aby se vSak nedostalo do rozporu s tim, co chce
klient, je prosté tieba védét, Zze nase zajmy nemuseji byt vzdy principidlné stejné, i
kdyZz tomu proklamativné véfime. Teprve stiizlivé a trpélivé rozliSovani vlastnich a
klientovych zajma nds muze oteviit spolupraci s klientem, bez niz je jakékoli nase
védéni (upfené na klienta) bezcennym arzenalem.

Epilog aneb vybavicka na jinou cestu

K antipsychiatrickému hledisku, které se wuplatnilo v kritice objektivistické
psychiatrie, miizeme v poslednich desetiletich ptidat hledisko, pochazejici z teorie
sebeorganizace, z kybernetiky II. fadu, z filozofie radikalniho konstruktivismu a z
obratu védy k jazyku. Jak bylo feceno: poznani miiZeme chapat jako zplsob
sebeorganizace zivé bytosti, tedy i bytosti poméhajiciho. Nejen Ze se toto poznani
déje v jazyce (k tomu lze mit namitky), ale jazyk, jakozto nastroj i produkt
sebeorganizace, vytvaii. Pravé jazyk ma tu moc vytvaret lidska spolecenstvi na
zaklad¢ konsensualnich definic (chcete-li, diagndz), na zakladé¢ smysluplnych
vysvétleni nesenych proudem vét a slov. Zkoumat tato (profesni i neprofesni)
spole€enstvi jako svébytné svéty pfirozené hajici své zajmy mize byt smysluplnym
ukolem politiky prelomu tisicileti, ktera by mohla opustit jiz vrcholné nedivéryhodné
a vyCpélé argumenty univerzalniho zdjmu pro vSechny. Péstovat citlivost vici
diagn6zam, nadpadné rozsifujicim svlij obsah smérem k univerzalité, mize byt jednou
z cest promény klinického mysleni a praxe. Mize ndam pomoci z bludného kruhu, jejz
jsem se snazil popsat v piipadé diagndzy zavislosti.
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